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Geodata verdenen har i mange år arbejdet 
for at udbrede anvendelsen af geografiske 
data og geografiske informations syste-
mer i den offentlige forvaltning. I mange 
år har det været med et fokus på anven-
delsen af data og på opbygning af en data 
infrastruktur baseret på geografiske data 
til understøttelse af den offentlige for-
valtnings administrations- og beslutnings-
grundlag.
Artiklen argumenterer for, at geodata ud 
over denne traditionelle anvendelse fak-
tisk kan være et af midlerne til at opnå de 
højeste modenhedsniveauer indenfor digi-
tal forvaltning. Dels idet geografiske data 
kan fungere som en fælles referenceramme 
for forskellige fagligheder, dels idet udvik-
lingsarbejder indenfor geodata-feltet fore-
går i en netværksmodel, der synes meget 
anvendelig også i arbejdet med udviklingen 
af digital forvaltning. 
Introduktion – Danmark og digital 
 forvaltning
Med målet om effektiv digital forvaltning har 
vi i Danmark i mange år arbejdet med digi-
talisering, standardisering, strukture ring af 
data samt med udvikling af services ret-
tet mod såvel professionelle som de mere 
uprofessionelle brugere (hvis man i dag kan 
tillade sig at kalde den almindelige bruger 
for det), og senest med servicefællesska-
ber og domænebestyrelser som redskaber 
til at koordinere og facilitere udviklingen af 
digital forvaltning.
Der findes forskellige undersøgelser af sta-
tus for digital forvaltning både (OECD 2010, 
European Commission 2010, United Nations 
2010 og The Economist 2010).
Geodata som katalysator for digital forvaltning
Line Hvingel og Henning Sten Hansen 
Geografisk information har ikke haft den store bevågenhed i hverken nationale digitalise-
ringsstrategier eller i modeller for og undersøgelser af modenheden af digital forvaltning. 
Udviklingen ser ud til at være ved at ændres, idet den seneste danske fællesoffentlige stra-
tegi for digitalisering af den offentlige sektor behandler geodata som et element i den frem-
tidige indsats.
Undersøgelsen fra OECD, som foreligger i en 
foreløbig udgave fra 2010, fastslår, at Dan-
mark er et forgangsland med hensyn til udvik-
ling og implementering af digital forvaltning. 
I rapporten anbefales det, at Danmark 
fremadrettet gør endnu mere for at udnytte 
de digitale muligheder i et bredere perspek-
tiv. OECD anbefaler, at Danmark bør:
•  Udvikle en bred vision for digitaliseringen 
af Danmark. Visionen skal også handle om 
den offentlige sektors ydelser og proces-
ser, ikke blot it. Visionen skal opfølges af 
en handlingsplan, der sikrer, at investerin-
ger sker i overensstemmelse med de nati-
onale strategiske mål, ligesom der bør sik-
res synergi mellem igangsatte projekter
•  Styrke organiseringen af digitaliserings-
indsatsen og overveje stadig flere forplig-
tende tværgående samarbejder i stil med 
Styregruppen for tværoffentlige samar-
bejder og domænebestyrelserne, samt 
sørge for at samarbejdsudvalgene har 
mandat og de nødvendige værktøjer til at 
arbejde med udviklingen af digital forvalt-
ning. I organiseringen af sådanne tværof-
fentlige samarbejder bør de sub-nationa-
le niveauer involveres i en højere grad for 
at sikre en større anvendelse og dermed 
udnyttelse af de digitale services. 
•  Sørge for at de fulde potentialer ved digi-
talisering realiseres og følges helt til 
dørs – både i forhold til bedre og billige-
re offentlige serviceydelser. Dette sikres 
blandt andet gennem standardisering af 
data og bedre samspil mellem dataflowet 
mellem de forskellige offentlige myndig-
heder. Det bør præciseres, hvem der er 
ansvarlig for basisdata og hvilke betingel-
Reviewed
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ser der gælder for adgang til og anvendel-
se af disse. Overordnet bør anvendelsen 
af business cases understøtte mere robu-
ste investeringsanalyser og give mulighed 
for løbende evaluering af projekter.
•  Skærpe indsatsen for at markedsføre digi-
tale løsninger og sikre at borgere og virk-
somheder kommunikerer digitalt, samt 
tage mere udgangspunkt i borgernes og 
virksomheders hverdag i forhold til at 
kunne afspejle deres behov bedre.
(OECD 2010, side 9)
I de øvrige tre analyser placeres Danmark 
også højt på ranglisterne. Dog ses der 
generelt en tendens til at Danmark i stil 
med flere europæiske og nordamerikan-
ske lande er på vej af ranglisterne. Det-
te skyldes behovet for at udvikle på vores 
high-speed bredbåndsforbindelser, og der-
med tilgangen til data og services. Fak-
tisk har 18 % af de danske virksomheder 
ingen bredbåndsforbindelse, hvilket er en 
højere procentsats end den gennemsnitli-
ge europæiske (EC 2010, side 148). De lan-
de, der har foretaget massive investerin-
ger i næste generation internet infrastruk-
tur, er således kraftigt på vej op af rangli-
sterne – især de asiatiske lande såsom Tai-
wan, Syd Korea og Japan.
I analysen foretaget af The Economist 
(2010) topper Sverige listen som nummer 
1, efterfulgt af Danmark på anden pladsen. 
Begrundelse for topplaceringen er for beg-
ge landes vedkommende, at landene har en 
veludbygget infrastruktur, der giver mulig-
hed for tilkobling til internettet (tilgængelig-
heden), ligesom begge lande scorer højt på 
de fleste indikatorer, lige fra kvaliteten af 
services over det lovgivningsmæssige mil-
jø til de sociale og kulturelle drivkræfter 
bag udviklingen af digitale processer, lige-
som begge lande har en fornuftig strategi 
for IKT (Informations- og kommunikations-
teknologi) og har et tilfredsstillende niveau 
i forhold til, i hvilken grad forbrugere faktisk 
anvender de digital services. 
Undersøgelsens titel har tidligere været “e-
readiness rankings” men ud fra en betragt-
ning om, at de i undersøgelsen involvere-
de lande alle har implementeret en form 
for digital forvaltning er fokus skiftet mod 
“digital economy rankings”. Dermed laves 
ranglisterne ud fra, hvor effektivt informa-
tion og IKT anvendes som understøttelse af 
en bæredygtig økonomisk samfundsudvik-
ling, hvilket især er essentielt i en tid med 
økonomiske kriser.
Selvom målet således er ændret, er vejen 
til at optimere de økonomiske og sociale 
goder uændrede:
•  Sikring af befolkningens adgang til høj-
kvalitet netværk samt sikring af rimelige 
priser
•  Sørge for undervisning i brugen af IKT, på 
alle undervisningsniveauer
•  Sørge for tilstedeværelsen af produkter 
og services online, optimeret ift. borger-
ne og virksomhederne
•  Giv plads til innovation og entreprenør-
skab, så der skabes gode muligheder for, 
at IKT kan virke som katalysator for en 
god økonomi
•  Sørge for at lovgivningen ikke spænder 
ben for anvendelse af IKT, men dog sam-
tidig sørge for at lovgivningen sikrer folk 
og organisationer mod misbrug.
(The Economist 2010, side 17)
Men de flotte rankings i baghovedet er det 
tankevækkende, at de kommunale IT-che-
fer i den danske undersøgelse af anven-
delsen af IKT i digital forvaltning (Nielsen 
2011) indikerer, at it til stadighed funge-
rer som supplement til traditionelle (analo-
ge) kanaler i kontakten med borgere, virk-
somheder mv. Det er få it-chefer (10 pct.), 
som peger på, at deres kommune i høj eller 
nogen grad har lukket/reduceret traditio-
nelle kanaler. 54 pct. svarer, at det slet ikke 
er tilfældet. 
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De citerede undersøgelser forholder sig 
ikke konkret til data og dermed heller ikke 
til geografisk information, og den rolle disse 
spil ler i forhold til digital forvaltning.
United Nations undersøgelse af digital for-
valtning (2010), med undertitlen Leveraging 
e-government at a time of financial and eco-
nomic crisis forholder sig faktisk direkte til 
anvendelsen af geografisk information
”Funds committed to addressing the crisis 
often can be linked to a geographic area, and 
citizens might well be interested in finding 
out how much money is directed to near-
by places, and for what purposes. Gover-
nments are using geographic information 
systems to provide information in a more 
contextualized and attractive manner, whi-
le facilitating users’ comprehension of the 
data conveyed”.
Forty percent of the websites identified pre-
sent geo-referenced information.
(United Nations 2010, side 11)
GIS can play an important role in assisting 
government agencies in tracking and moni-
toring. This system enables an effective use 
of geographic information, designed for the 
collection, storage and analysis of objects, 
where geographic location is critical to the 
analysis. It aids users in organizing the data 
about problems, understanding their spatial 
relationship associations, and analyzing and 
synthesizing information about them.
(United Nations 2010, side 54)
Det er denne artikels påstand, at geografisk 
information kan fungere som en katalysator 
for udviklingen af digital forvaltning. Hvor-
dan dette hænger sammen, vil blive uddy-
bet efterfølgende. For at kunne foretage 
denne diskussion, er det nødvendigt først at 
sætte en ramme for forståelsen af udviklin-
gen og modenheden af digital forvaltning.
Der findes også undersøgelser om moden-
heden indenfor anvendelsen af geografisk 
information (Hansen et al. 2010a)(Hansen 
et al. 2010b)(Erhvervs- og Byggestyrelsen 
2010). Disse forholder sig til den geografi-
ske information og anvendelsen af geogra-
fiske informationssystemer, men ingen af 
dem behandler modenheden af den digita-
le forvaltning i sig selv, hvorfor undersøgel-
serne ikke uddybes her.
Teori og metode
Tilbage i 2003 opstillede Ministeriet for 
Videnskab, Teknologi og Udvikling i Hvidbog 
for IT-arkitektur en model for modenheden 
af digital forvaltning
Modellen bygger på en opfattelse af, at den 
digitale forvaltning har to basale forud-
sætninger: For det første kræves en mod-
ning af forretningen og koordinering af nye 
og gamle forvaltningsprocesser, og for det 
andet skal IT-systemerne kunne understøtte 
specielt de nye processer. Til hvert moden-
hedsniveau knytter sig både en forretnings-
mæssig vision og et teknologisk fundament 
– og arkitekturprocessens opgave er at bin-
de disse to elementer sammen. (Ministeriet 
for Videnskab, Teknologi og Udvikling 2003, 
side 9)
Forretningen og teknologien er de umiddel-
bare fokusområder for en effektiv digital 
forvaltning. De organisatoriske processer 
er indirekte med i modellen, idet det under-
streges, at det er nødvendigt, at disse er 
tilrettelagt i overensstemmelse med visio-
nen, før IT-løsningerne optimeres i forhold 
til arbejdsgangene. (Ministeriet for Viden-
skab, Teknologi og Udvikling 2003, side 10)
En lignende model kan findes i arbejde for-
taget af Keng Siau og Yuan Long. Ifølge 
deres model for modenhed af digital for-
valtning vil forretningen og teknologien 
dog kun udgøre de første trin i udviklingen 
af digital forvaltning. Efterfølgende udvik-
ling vil kræve, at man ændrer selve den 
offentlige forvaltning; ved at reorganisere 
de interne operationelle processer og ved 
at rekonceptualisere den måde, som borge-
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re medvirker i beslutningsprocesserne i den 
offentlige administration.
  
Med denne udviklingsmodel kræves der 
mere end ”at sætte strøm til”. De sidste trin 
i modellen kan være svært definerbare og 
svært håndterlige. 
E-democracy. This is a long-term goal for e-
government development. By offering tools 
such as online voting, polling and surveys, 
governments attempt to improve political 
participation, citizen involvement, and poli-
tics transparencies. At the same time, e-
government gradually changes the way in 
which people make political decisions. (Siau 
et al. 2005, side 455)
Transparens er, som beskrevet i den ind-
ledende artikel af Stig Enemark og Abbas 
Rajabifard, også et af målene med Spatially 
enabled society.
United Nations har i deres undersøgelser af 
landes digital forvaltning opstillet følgende 
to modeller.
I undersøgelsen fra 2008 opstilles en gene-
relt betragtning om udviklingen af den 
offentlige forvaltning:
Ifølge denne model vil den rolle IKT spiller 
i den offentlige forvaltning skifte fra dét at 
levere services til et nyt ”e-government-as-
a-whole”-koncept, som stadig vil fokusere 
på at levere services i front-end, men dette 
skal understøttes af integration, konsolide-
ring og nytænkning i de processer og syste-
mer, der kører back-end. Herved vil niveau-
et Connected government kunne opnås og 
resultere i besparelse samtidig med en for-
bedret servicelevering. Dette niveau af digi-
tal forvaltning vil kræve en mere holistisk til-
gang til både dét at skabe de fornødne infor-
mations infrastrukturer samt nye model-
ler for både services samt ledelse af forvalt-
ningen. Ligesom hos Siau and Long arbej-
der denne model i dette trin med det orga-
nisatoriske samt menneskelige aspekt, idet 
transformationen vil kræve en mere samar-
bejdende og deltagende tankegang.
The distinguishing characteristic of the who-
le-of-government approach is that gover-
nment agencies and organisations sha-
re objectives across organisational bound-
aries, as opposed to working solely within 
an organisation. Due to this approach the 
focus on the e-Government has shifted from 
the provision of services to the use of ICT 







Integrerede on-line services på
tværs af organisationer, fuldautomatisering
Transaktioner, afgrænsede
selvbetjeningsløsninger
Portaler, simple blanketter, 
søgemaskiner
Simple hjemmesider
Figur 1. Modning af digital forvaltning med services for 
borgere og virksomheder (Ministeriet for Videnskab, 
Teknologi og Udvikling 2003)
Figur 2. Fem trins model for digital forvaltning (Siau 
et al. 2005)
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(United Nations 2008, side 4)
Hermed bliver teknologien anvendt som et 
strategisk værktøj og en katalysator for 
innovation af den offentlige service og mere 
generelt for vækst i produktiviteten frem 
for at være et mål i sig selv. 
Konkret vil forvaltningen skulle fokusere 
på:
1.  Omlægning af de intra-forvaltningsmæs-
sige processer,  hvilket vil føre til en 
effektiv, ansvarlig og skræddersyet for-
valtning, der afspejler borgernes behov
2.  Omlægning af de Inter-forvaltningsmæs-
sige processer  hvilket vil føre til effek-
tiv, forenet grænseløs forvaltning med:
a.  Et vertikalt samarbejde/integration mel-
lem de forskellige niveauer i forvaltnin-
gen
b.  Et horisontalt samarbejde mellem aktø-
rer på samme forvaltningsniveau
c.  Samarbejde med både private og andre 
aktører
3.  Omlægning af eksisterende teknologi-
syn, processer, kompetencer og tanke-
gange.
(United Nations 2008, side 6)
I den nyeste undersøgelse fra United Nati-
ons fra 2010 suppleres med betragtninger 
angående Connected Government. Og som 
det kan ses, minder modellen meget om 
den beskrivelse Ministeriet for Videnskab, 
Teknologi og Udvikling lancerede i Hvidbo-
gen (Ministeriet for Videnskab, Teknologi og 
Udvikling 2003) 
Og hvad har alle disse modenhedsmodel-
ler så med geografisk information at gøre 
? Jo, artiklens postulat er, at erfaringer fra 
udviklingsarbejdet på geodata-området 
samt selve de geografiske data kan være 
med til at gøre disse diffuse og svært hånd-
terlige transformationer mulige.
3 Diskussion
Geografisk data og information fylder ikke 
meget i undersøgelser og diskussioner af 
digital forvaltning. Forklaringen herpå kan 
måske hentes i artiklen af Stig Enemark 
og Abbas Rajabifard (2011), hvor de argu-
menterer for, at ikke mange er spatially 
aware, altså bevidst og vidende om geogra-
fisk information, og derfor er forbindelsen 
mellem geodata og digital forvaltning end-
nu ikke oplagt for størstedelen af befolknin-
gen.
Måske er påstanden om, at geodata kan 
fungere som katalysator for digital for-
valtning heller ikke oplagt for alle spatially 
aware folk, men dette afsnit vil forhåbentlig 
kaste lys over forklaringen. 
Ud for vores forskning i digital forvaltning 
og i anvendelse af geografisk information 
og geografiske informations systemer har 
vi gjort nogle iagttagelser, som indikerer, 
Traditional government e-Government Connected government 
Traditional modes of 
service delivery 
e-Services Value of services 





Figur 4. De fi re trin i udviklingen af online-services 
(United Nations 2010)
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at geodata spiller en vigtig rolle i forhold til 
digital forvaltning
Iagttagelserne kan overordnet inddeles i 
1.  geodata som det fælles grundlag for sam-
arbejde og innovation
2.  samarbejdsmodeller
3.1 Geodata som fælles grundlag for sam-
arbejde og innovation
Alle modenhedsmodellerne ligger op til en 
situation med samarbejde på tværs af for-
valtningsområder og ultimativt, at forvalt-
ningen mere eller mindre bliver grænse-
løs med horisontale, vertikal e og eksterne 
samarbejder (f.eks. med private). 
Mange af de områder, hvor det er lykkes 
med tværsektorielle samarbejder, har geo-
grafisk information været i spil som grund-
lag for samarbejdet. 
Et af de nyeste eksempler er den digitale 
tinglysning, hvor Kort & Matrikelstyrelsen 
sammen med Domstolsstyrelsen har sam-
arbejdet om udvikling af digitaliseringen af 
tingbogens servitutter. Processer og ser-
vices er i denne forbindelse blevet omlagt, 
og udviklingen har skabt både nye front-
end services samt konsolideret og forbed-
ret processerne back-end.
OECD fremhæver også konkrete aktiviteter 
og projekter, som et redskab til samarbej-
de, og som eksempel nævnes pudsigt nok 
INSPIRE
Improving the cross-governmental collabo-
ration through concrete activities and pro-
jects (e.g. the law on geospatial data is a 
good example). The speed of development 
of joint solutions in all areas could be incre-
ased (e.g. the principle of sharing of data 
and use of information should be promoted 
and increasingly used as it will help to break 
down the silo approach and foster collabo-
ration). The adoption of a new vision (e.g. 
a new e-government strategy) sufficient-
ly robust for the next five years to enable 
the sharing of data and integration of ser-
vices could be promoted and the collabo-
ration idea/partnership approach could be 
more strongly sustained: the new vision 
would thus support a stronger affirmative 
approach towards the principle of collabora-
tion across levels of government.
(OECD 2010, side 15)
Eller måske er det netop ikke tilfældigt. 
Konklusionen er kort og godt, at geografisk 
information er noget forskellige aktører kan 
mødes over, anvende som en fælles forstå-
elsesramme for nye projekter, og så har det 
en visuel komponent, som netop ofte frem-
mer forståelsen.
Ian Williamson deler denne opfattelse:
”Spatial technology can break down histo-
ric institutional silos through data sharing 
and interoperability within an SDI environ-
ment.”
(Mohammedi et al, 2010).
Og også Stig Enemark og Abbas Rajabi-
fard:
The power of the visual over the verbal both 
reduces the amount of information and 
organises it into “brain-ready” material. For 
the spatially informed, this is not “a pictu-
re tells a thousand words”, but a “map con-
denses thousands of spreadsheets”
(Enemark et al., 2011)
En anden betragtning, som der måske bør 
ofres mere opmærksomhed på i denne 
sammenhæng, hvis vi vil have succes med 
at anvende geografisk information som 
grundlag for tværoffentligt samarbejde, er 
at vi bør fokusere på at have en bedre for-
ståelse af innovationsprocesser. Innovati-
on har en nær sammenhæng med proto-
typing og uden at gå nærmere ind i denne 
sammenhæng her, synes det frugtbart at 
tænke i geodata som et grundlag for pro-
totyping. Dette forudsætter, at der er let 
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adgang til data, at data er forståelige, og 
at anvendelsen af data ikke er for besvær-
ligt.
3.2 Samarbejdsmodeller på geodata-områ-
det 
I 2009 udsendte Aalborg Universitet og 
Geoforum et spørgeskema til alle danske 
kommuner, regioner samt udvalgte stats-
lige institutioner (ministerier, styrelser og 
universiteter). 
Undersøgelsen rummede flere indikatio-
ner af en samarbejdsmodel bestående af 
både topdown, men også i høj grad but-
tom-up initiativer (uddybet i Hansen et al. 
2010b). For eksempel viste undersøgelsen, 
at mht. information om INSPIRE (som er et 
top-down initiativ) havde langt størstedelen 
af de adspurgte opnået viden om INSPIRE 
gennem Geoforum, mens kun et mindretal 
havde anvendt den officielle INSPIRE-hjem-
meside som kilde (Hansen et al. 2010a).
Betragtningen viser, at geodata-området har 
formået at opbygge et netværk, som virker 
kollektivt vidensopbyggende. Teoretisk kan 
modellen funderes i teorien om Communities 
of practice af Etienne Wenger. ’Communities 
of practice’ er mere eller mindre selvorgani-
serende grupper af ’practitioners’ (udøvere), 
der sættes sammen ud fra et konkret behov 
og tilsammen har den påkrævede viden og 
sammen bruger den (Wenger 2004). Sådan-
ne grupper kaldes ’communities of practice’, 
fordi de i interaktion med relevante interes-
senter er de bedste til opdyrke viden rela-
teret til deres arbejde. Der vil være mange 
’communities’ og mange ’subcommunities’ i 
beskrivelsen af udviklingsarbejdet indenfor 
geodata-feltet. Pointen er, at ved at sætte 
personer sammen på tværs af organisatio-
ner og på tværs af faglig viden, akkumule-
res ny viden og udvikling. Meget af denne 
viden vil være ’intangible’ (uhåndgribelig), 
da vidensdannelsen sker intuitivt og som en 
helhed af gruppens viden.
Den foretagne undersøgelse fra 2009 viste 
også, at mange kommuner havde egne stra-
tegier for anvendelsen af geografiske data. 
Det ses som positivt, at der eksisterer en 
model, der lægger vægt på både de sub-
nationale niveauer, hvor implementeringen 
sker i et tæt samarbejde mellem teknikerne 
(fag-eksperter) og lederne, og de nationa-
le niveauer. Og netop ved at have dannet et 
netværk omkring geodata-området vil der 
være mulighed for synergi mellem de for-
skellige forvaltningsniveauer. 
I forhold til modellen fra United Nation 
(2008), der anbefaler en holistisk tilgang til 
ar bejdet med udviklingen af digital forvalt-
ning er geodataområdet et godt billede her-
på:
”… a holistic view of development that incor-
porates human capacity, infrastructure 
development and access to information and 
knowledge”.
(United Nation 2008, side 32)
Konkret er servicefællesskaberne og do -
mæ nebestyrelserne fremhævet som for-
billedlige samarbejdsformer (Regeringen 
2010)(OECD 2010).
4 Konklusion
Ifølge analyse foretaget i 2010 af Uni-
ted Nation er de førende nationer i verden 
indenfor ”transactional and connected e-
government” følgende: Australien, Østrig, 
Belgien, Canada, Danmark, Estonien, Fin-
land, Frankrig, Tyskland, Japan, Malaysia, 
Holland, New Zealand, Norge, Korea, Sin-
gapore, Spanien, Sverige, Storbrittanien og 
USA (United Nation 2010, side 78).
These countries have been integrating back-
office operations and providing e-services to 
citizens in a seamless manner. Information 
is efficiently transferred between agencies 
and departments. In addition, these coun-
tries have a proven track-record of using 
Web 2.0 tools to communicate with citizens 
and regularly receive inputs from them. 
These inputs are used to shape public policy 
and law. The level of public trust in govern-
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ment is higher among advanced e-govern-
ment countries than in many other places.
(United Nation 2010, side 78)
Det er artiklens postulat, at geodata og 
samarbejdsmodeller kendt fra geodata-fel-
tet er en del af den bagvedliggende forkla-
ring på det høje niveau, som digital forvalt-
ning i Danmark ligger på.
Geodata og digital forvaltning har ikke stra-
tegisk været anerkendt som tæt forbundet, 
og er for eksempel stort set fraværende i de 
modenhedsmodeller og målinger, der fore-
tages af digital forvaltning. Men det lader 
til, at der er en voksende opmærksomhed 
på geodata fra de mere overordnede stra-
tegiske niveauer. Således er geodata, eller 
grunddata, et element i den seneste dan-
ske digitaliseringsstrategi for den offentlige 
sektor (Regeringen 2011).
Geodata spiller en vigtig rolle i forbindel-
se med modenheden af digital forvaltning, 
fordi de kan udgøre den fælles reference-
ramme, der kan understøtte tværsektoriel-
le samarbejder. Dermed kan geodata være 
med til at skabe de kulturelle og politiske 
forandringer, der ifølge mange teorier er 
nødvendige for at skabe en optimal digital 
forvaltning (f.eks. jf. United Nation 2008).
Som argumenteret for af Stig Enemark og 
Abbas Rajabifard vil geografiske data der-
med komme til at spille en ny rolle, frem 
for alene at være ”referencedata” for andre 
datasæt:  
In order to achieve this, the concept of an 
SDI is moving to a new business paradigm, 
where SDI is emerging as an enabling plat-
form to promote the partnership of spa-
tial information organisations (public/priva-
te) to provide access to a wider scope of 
data and services, of size and complexi-
ty that is beyond their individual capacity. 
SDI as an enabling platform can be viewed 
as an infrastructure linking people to data 
through linking data users and providers on 
the basis of the common goal of data sha-
ring – and thereby paving the way towards 
spatially enabled society.  
(Enemark et al. 2011)
De samarbejdsmodeller, der eksisterer 
indenfor geodata-feltet, dels i form af en 
udpræget kombineret top-down og but-
tom-up tilgang til udviklingsarbejder, dels 
i form af mere eller mindre formaliserede 
netværk, synes at understøtte de efterlyste 
krav om tværoffentlige samarbejder (f.eks. 
jf. United Nation 2008). Samarbejdsmodel-
len passer med teorien om ’Communities of 
practice’ ved Etinne Wenger, som er en teo-
ri, der omhandler innovation og vidensde-
ling. 
Det er artiklens sigte at diskutere og syn-
liggøre disse to aspekter for at skabe en 
større bevidsthed og anerkendelse af vig-
tigheden af disse i det fremtidige strate-
giske arbejde – både indenfor digital for-
valtning, men også alene indenfor geoda-
ta-feltet. Bevidstheden kan medvirke til, 
at vi måske bør revidere vores målsæt-
ninger, så de ikke alene sigter mod opfyl-
delse af effektiv data strukturering og 
interoperabilitet (i form af Spatiale Data 
Infrastrukturer), men så vi også målret-
ter vores data og services efter at kunne 
fungere som løftestang for tværoffentlige 
samarbejder. 
Hvad betyder det i praksis ? Ja, man kan jo 
prøve at kigge på GoogleEarth, og se om vi 
indenfor den offentlige geodatasektor kan 
levere lignende legepladser for innovation 
og samarbejde.
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